SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 328/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [N T
I I . -ostipenej

Advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS s. r. 0., Vojenskd 14, KoSice, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ivan Husar, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 11 Co 44/2020 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zékladného prava podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11 Co 44/2020 z26. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al$ie konanie.
Domaéha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatelka je stranou v konani
vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 13 Ca 51/2019
o zaplatenie 12 440,33 eur s prisluSenstvom v procesnom postaveni Zalovanej. Zalobkyha —
organizacia kolektivnej spravy (dalej v citaciach aj ,,OKS*), Slovenska asociicia producentov
v audiovizii (d’alej len ,,SAPA*) v uvedenom konani poZadovala od stazovatelky vydanie
bezdovodného obohatenia za pouzivanie audiovizudlnych diel (v citaciach aj ,,AVD®)
a audiovizudlnych zaznamov (d’alej v citaciach aj ,,AVZ*) pri kéblovej retransmisii.



3. Okresny sud rozsudkom €. k. 13 Ca 51/2019 z 3. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) zalobu SAPA zamietol s odovodnenim, ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, pokial
ide o preukdzanie skuto¢ného rozsahu tou zastupovanych, kolektivne spravovanych prav,
t. j. ktorych konkrétnych nositelov prav a ktoré konkrétne predmety ochrany skutocne
SAPA zastupuje. Zaroven okresny sud rozsudok oddévodnil tym, ze zalobkyina nepreukazala,
7ze by stazovatel’ka kéblovou retransmisiou uskutocnovanou v danom obdobi S$irila konkrétne
audiovizualne diela a zaznamy, zalobkyiou spravovanych prav producentov. Bez takého pouzitia
diel totiz nemohol vznikmit’ uplatneny narok nositelom prav pripadne zastupovanych zalobkynou,
a preto ani zalobkyna ako ich nepriama zastupkyna nema narok, ktory by mohla proti zalovanej
uspesne uplatnit. Okresny sud sa stotoznil s tvrdeniami staZovatel'ky o charaktere predloZzeného
sadzobnika organizacie kolektivnej spravy, resp. Ze na preukdzanie vysky naroku nestaci
len jeho predloZenie. Okresny sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ze predlozené
opravnenie udelené jej Ministerstvom kultary Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
kultary*) je bez dalSieho preukdzanim opravnenia na zastupovanie producentov audiovizudlnych
diel a zdznamov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna odvolanie z dovodu, Ze okresny sud porusil
jej pravo na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*)], Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav
v dosledku toho, ze nevykonal relevantne navrhnuté dokazy [§ 365 ods. 1 pism. €) CSP], Ze okresny
sid nazdklade vykonanych dbékazov dospel k nesprdvnym skutkovym  zisteniam
[§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napokon, ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
[§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

5. Krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze ¢ast’ odvolacich
namietok zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu a v ¢asti namietkam vyhovel.

6. K jednotlivym namietkam odvolatel’ky, ktoré povazoval za dovodné a na podklade
ktorych krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutom uzneseni, v stru¢nosti uviedol
nasledujuce.

7. K odvolaciemu dovodu o nedostato¢nosti odovodnenia rozsudku okresného sudu uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoZiuje s odvolacou namietkou, Ze rozsudok sudu prvej instancie
je nedostatocne odévodneny a teda nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Sud ma dbat,
aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V prejednavanej veci pritom ide o ndrocny spor,
jeho obtiaznosti zodpovedd rozsiahla argumentacia stran sporu v konani pred sudom prvej
inStancie, aj v odvolacom konani. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
VSetky tieto skutocnosti jasne a vystizne nevyplyvaju, najmd chyba vysvetlenie, ako okresny sud
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ako vyhodnotil v rozsudku
oznacené dokazy a dokazy, ktoré boli stranami sporu predlozené, ale v rozsudku absentuju,; chybaju
uvahy sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru, zZe povinnostou zalobcu bolo preukazat’ zmluvami,
uzavretymi s nositelmi prav podla Autorského zdkona, Ze je aktivne legitimovany v ich mene
uplatnit' ndarok na vydanie bezdovodného obohatenia;, z akych skutocnosti vyvodil,
Ze takéto zastupovanie nositelov prav Zalobcovi z Autorského zdkona nevyplyva; zostalo



nevysvetlené, z ktorého zdkonného ustanovenia vyplyva organizacii kolektivnej spravy povinnost
v spore o vyplatenie primeranej odmeny za kablovi retransmisiu umeleckého vykonu, zvukoveho
zaznamu a audiovizudlneho zaznamu, ktory je originalom audiovizudlneho diela podla ustanovenia
§ 146 ods. 2 pism. d) Autorského zdkona a pouzitie diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorského zdakona preukazat rozsah nim zastupovanych
prav a preukazat, Ze pouzivatel kablovou retransmisiou, uskutocniovanou v rozhodnom case
realizoval retransmisiou diel, ku ktorym Zalobca zastupuje autorské prava a z coho vyvodil,
Ze bez tohto preukdzania nie je mozné zalobe vyhoviet z dovodu neunesenia dokazného bremena. *

8. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu, ze sid prvej insStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, krajsky sud uviedol, ze okresny sud ,,vo svojom
odovodneni uviedol dokazné prostriedky, ktoré predlozili strany sporu, dokazy tam uvedené
vSak nevyhodnocoval jednotlivo a v suhrne, ako to vyZaduje pravna uprava,; pre absenciu uvah
pri hodnoteni dokazov sudom prvej instancie nie je mozné z odovodnenia jeho rozhodnutia zistit,
preco zZalobcom poskytnuté dokazy nepostacovali na unesenie jeho dokazného bremena
o dovodnosti uplatneného naroku... sud prvej instancie cast dokazov nevykonal a nevyhodnocoval.
S prihliadnutim na skutocnost, zZe okresny sud nevyhodnotil vSetky dokazy, predlozené stranami
sporu, ktoré vykonal, skutkovy stav nemohol zistit' spravne. Odvolacia ndamietka podla § 365
ods. 1 pism. f) C. s. p. je potom dovodna. “.

9. Pokial' ide o odvolaci dovod nespravneho pravneho posudenia, krajsky suad rozsiahlo
v odovodneni napadnutého uznesenia predostrel svoj pohl'ad na prejednavany spor (body 16 az 22).
Vo svojich tvahach vychadzal z jednotlivych ustanoveni Autorského zdkona ¢. 185/2015 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon*) a z jeho dovodovej spravy, smernice
&.2004/26/EU z 26. februara 2014, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2004/48/ES
z 29. aprila 2004, stanoviska ministerstva kultary zo 6. decembra 2016 az 31. augusta 2020,
ako aj judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a tstavného sudu.

10. V zéavere oddvodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

,, Ulohou sidu prvej instancie v dalsom konani bude vyhodnotit stranami sporu predkladané dékazy
z hladiska ich vyznamu, pravdivosti a presvedcivosti a to kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a odovodnit' zrozumitelne a presvedcivo s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia,
z ktorych ich vyvodil. KedZe sud prvej instancie doteraz dokazy, predkladané stranami sporu
nevykonal, resp. vobec nehodnotil, nemohol ani dospiet k spravaym skutkovym zisteniam
ani spravnym prdavaym zdaverom. Odvolacim sudom ponuknuty vyklad ustanoveni zdkona
¢. 185/2015 Z. z. nie je podporeny vykladom najvyssej sudnej autority a reflektuje sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, z tohto dovodu ho je moziné ho povazovat za prdvny ndzor
odvolacieho sudu, s ktorym by bol podla § 391 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie v tejto konkrétnej
veci viazany, ak skutkovy stav zostane nezmeneny. Sprdvne zisteny skutkovy stav, pripadne
rozhodnutie vyssich sudnych autorit, mozZe viest k inym pravmym zaverom, ktoré vsSak musia
byt nalezite zdévodnené... v dalsom konani bude sud prvej inStancie postupovat’ v naznacenom
smere...v pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k nazoru, Ze zdklad ndroku je dany,
bude sa musiet’ vysporiadat aj s vyskou bezdovodného obohatenia, pozadovaného zalobcom a svoje
uvahy uviest' v dovodoch rozhodnutia.



.. dna 02. 11. 2020 odvolaciemu sudu oznamila pisomnym podanim organizacia kolektivnej spravy
I D A s do konania
ako intervenient na strane Zalovaného. O pripadnej aplikacii ustanovenia § 83 C. s. p. rozhodne
v dalsom konani sud prvej instancie. *

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti argumentuje v niekolkych linidch. Vytyka porusenie
procesnych prav a zaroven namieta sposob vykladu § 86 Autorského zdkona, Ustavnopravnu
neprijatelnost’ vykladu v otazke dokazného bremena, neakceptovatel'né ustavnopravne dosledky
pravnych ndzorov krajského stdu vyslovenych v napadnutom uzneseni a napokon i porusenie
jej zékladného préava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.

12. K poruSeniu procesnych pravidiel stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud v zna¢nej miere
zalozil svoje rozhodnutie na stanovisku ministerstva kultary z 31. augusta 2020 (vyklad
§ 86 Autorského zakona), ktoré¢ vSak staZovatelke nebolo dorufené ani nebola vyzvana
na vyjadrenie sa k nemu. Tymto postupom doSlo k poruSeniu principu spravodlivého konania,
principu  kontradiktornosti, rovnosti  uCastnikov  konania, ako aj pravu vyjadrit
sa ku vSetkym vykondavanym dokazom. NavySe, v cCase vydania napadnutého uznesenia
toto stanovisko z dovodu nespravnosti bolo samotnym ministerstvom kultiry stiahnuté
z jeho webovej stranky.

13. Stazovatel’ka =zaroven wuviedla, ze pokial krajsky sid svoje zdvery zddévodioval
aj medzindrodnymi zmluvami medzi zalobkynou a zahrani¢nou organizaciou a vyro¢nymi spravami
zalobkyne, ktoré mali byt uverejnené na jej webovej stranke, stazovatel'ka sa nemala moznost
vyjadrit’ ani k tymto skutocnostiam, pretoze tieto informacie sa na webovej stranke nenachadzaju.

14. Napokon, vyrocné spravy zalobkyne neboli ako dokaz vobec navrhované ani sa v spise
nenachadzaju. Krajsky sud v rozpore s § 384 ods. 4 CSP nezdkonnym sposobom doplnil v ramci
odvolaciecho konania dokazovanie za sucasného porusenia § 385 ods. 1 CSP (nenariadil
pojednavanie, ak bolo potrebné doplnit’ dokazovanie) a zaroven nevykonal dokazy riadnym
spdsobom.

15. Vyklad § 86 Autorského zakona uskutoCneny krajskym sudom povazuje stazovatelka
za arbitrarny a svojvolny a je presvedcend, ze ,,zo strany odvolacieho sudu doslo k takému spésobu
whkladu ust. § 86 ods. 1 AZ, ktory je svojvolny (arbitrarny) a ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenie a zjavny omyl v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitelnej prdavnej upravy.
Uvedeny arbitrarny vyklad je vSak pre sud I. instancie zdvdzny a zmenit ho moéze iba rozhodnutie
vysSej sudnej autority. .

16. Stazovatel'ka povazuje za arbitrarnu itu Cast odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sidu, ktord sa tyka dokazného bremena, pricom podla stazovatelky z nej ,, nepriamo vyplhva
pravny ndzor odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobca nemusi preukazovat koho zastupuje,
a ani to, ze stazovatel' v rozhodnom obdobi pouzil predmety ochrany ku ktorym Zalobca udajne
vykondva majetkové prava“.



17. Vo vztahu k doésledkom rozhodnutia krajského sudu pre prax stazovatelka zhrnula postup
krajského sudu, ktorym oddvodnovala porusenie svojich prav a vyjadrila ndzor, ze dosledky
napadnutého uznesenia su neprijatel'né a ustavnopravne neakceptovatelné.

18. Napokon doslo podrla stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, pretoze podla jej ndzoru v jej pravnej veci nerozhodol a ,, redalne
odovodnenie rozhodnutia nekoncipoval zdakonny sendt 11 Co ale senat 17 Co, z rozhodnutia
ktorého bolo odovodnenie napadnutého uznesenia doslovne bez akejkolvek zmeny odpisané
(okopirovaneé) “.

II1L.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
porusenie rovnosti stran sporu (¢l. 47 ods. 3 ustavy), poruSenie zakladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) a zdkladného préava na zdkonného
sudcu (Cl. 48 ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim krajského sudu.

20. Taziskom tstavnej staznosti je nesthlas stazovatelky s aplikovanym vykladom
§ 86 Autorského zdkona a tvrdenie o poruSeni prav nedodrzanim procesné¢ho postupu v ramci
odvolacieho konania krajskym sidom. Stazovatel’ka poziadavku zruSenia kasa¢ného rozhodnutia
krajského stdu odovodnuje tym, Zze vzhladom na pravnu zavédznost vyslovenych nespravnych
pravnych zaverov pre sud prvej inStancie je existencia napadnutého uznesenia z ustavného hl'adiska
neprijatel’na.

21. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti zrusujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, ustavny sud po rozhodnuti vo veci
sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podl'a ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti ~ spravidla  nepripustala  preskumavanie = rozhodnuti  odvolacieho  stdu,
ktorymi boli zruSené v odvolacom konani rozsudky prvostupnovych sadov, s poukazom
na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nie je ,koneCnym* rozhodnutim vo veci
a stazovatel'ka ma v kazdom pripade moznost’ domahat’ sa na ustavnom sude ochrany zakladnych
prav a slobdd podanim ustavnej staznosti proti konecnému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré vzide z konania nasledujuceho po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste
na tomto nazore zotrvat, avSak v zdujme poskytnutia G€innej ochrany zdkladnym pravam
stran civilného sporového konania, nie bezvyhradne (m. m. III. US 686/2017, 11. US 101/2019,
I11. US 400/2020).

22. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najméd pripady takych zruSujicich rozhodnuti,
ktorymi bolo poruSené zékladné pravo stazovatela procesného charakteru. Odmietnutim
preskimania Ustavnosti postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu
by bol totiz ucastnik vystaveny v nasledujicom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym
nasledkom aplikacie zavdzného pravneho nédzoru, ktory je poznaceny poruSenim ustavno-
procesnych prav. Nebola by u¢innou ochrana poskytovana zékladnym pravam a slobodam
fyzickych a pravnickych osob ustavnym sidom, ak by Ustavny sid nemohol zasiahnut’ a nasledky
porusenia zdkladnych pradv a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym



rozhodnutim akceptujlicim pravny ndzor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni Gstavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I11. US 46/2013).

23. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici ndzor (napr. aj vo veciach
sp. zn. 1. US 285/2010, 1I. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 686/2017, 1I. US 101/2019)
si pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud skumal,
¢i pravny néazor vysloveny odvolacim sudom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke
na d’alSie rozhodovanie v stazovatel'kinej veci zavdzné poziadavky veduce k poruseniu oznac¢enych
prav stazovatelky, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritérneho
rozhodnutia uZ neboli odstranitel'né.

24. Vychadzajac z tychto uvah, tstavny sud posudzoval napadnuté uznesenie krajského sudu,
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoze 1 uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky
plynuce z wviacerych CcCiastkovych aspektov zakladného prava na sidnu ochranu, ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa prvoinStanéné
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi dosahovat’
taku kvalitu odovodnenia, aka prent vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a tiez jeho vyrok musi mat potrebny pravny zéklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale 1 hmotného prava, ako aj nalezitt oporu v odovodneni. NereSpektovanie najma
tychto poziadaviek by prineskorSom ustavno-sudnom prieskume meritornych rozhodnuti
vieobecnych sidov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sid zaroveri skiimal,
¢1 postup odvolacieho sudu ma pre stazovatel'ku v budtiicnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho
ustavno-sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.

25. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tustavného sudu. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky kl'ucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. Z oddovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade,
ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo znich v ziadnej moZnej interpreticii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji,
treba takéto rozhodnutie povazovat' za nesuladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s €L 6
ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urcujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, nepatri do pravomoci Ustavného stidu
»posudzovat* hodnotenie dokazov, resp. hodnotenie skutkového stavu ako spravne zistené¢ho
v§eobecnym sudom.

27. Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie krajského sidu z hladiska jeho oddvodnenia spiia
ustavnopravne poziadavky, ktoré st nan kladené. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré povazoval odvolanie Zalobkyne za ddvodné, ako aj dovody, ktoré ho viedli
k zruSeniu rozhodnutia okresného stdu.



28. Porusenie zdkona, resp. jeho nespravny vyklad nemaji automaticky za nésledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat intenzitu ,nezakonnosti“. Musi ist
o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti
(resp. ma potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami
(IV. US 79/2020, I11. US 400/2020).

29. Ku skutkovym ziverom vyplyvajucim z napadnutého wuznesenia krajského sudu,
s ktorymi sa stazovatel’ka nestotoznuje, ustavny sud prizvukuje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom,
teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujacim o opravnom prostriedku stazovatelky.

30. Vo vztahu k namietanym procesnym nedostatkom krajského sudu ustavny sud konStatuje,
ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie, a to aj keby k nemu urobenym diel¢im
procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou Gstavného stiidu je ochrafiovat’ Gistavnost’ (nie ,,0by&ajnu*
zédkonnost’) konania. Preto je povinnostou ustavného stdu rozliSovat medzi pripadmi,
ked procesny postup prieciaci sa zakonu zarovenl vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formdlneho pohladu, ako postup contra legem —
protiustavnost konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015). Ustavny sid na jednej strane suhlasi
so stazovatel'kou, Ze v odvolacom konani doSlo k procesnym pochybeniam, avSak vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze konanie pokracuje pred sidom prvej inStancie, nepovazoval za nevyhnutné
na tomto zdklade napadnuté uznesenie rusit’.

31. Pokiall stazovatelka argumentovala zavdznostou pravnych nazorov vyplyvajiacich
z napadnutého uznesenia, Ustavny sud bez potreby opédtovného citovania zddraziuje ta cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorej vyplyvaji zavdazné pokyny pre d’alSie konanie
na okresnom sude — body 23.1 az 25.

32. Ustavny sud zastiva nazor, Ze v pravnej veci stazovatelky nejde o pripad vyslovenia
takého zaviazného pravneho nazoru odvolacim sudom, ktorym by bolo vopred zavizne predurcené
rozhodnutie okresného stidu o merite pravnej veci stazovatel’ky sposobom, ktory by v budicnosti
z hladiska pripadného neskorSiecho ustavno-sidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia
mal neodstraniteIné nasledky. Z uveden¢ho teda vyplyva, ze okresny sid je opravneny
v dalSom konani vec korigovat sdm v sulade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov
podra &l. 15 Civilného sporového poriadku (porovnaj IV. US 79/2020, bod 20.1).

33. S prihliadnutim na uvedené dospel Ustavny sid k ziveru, Ze nejde o pripad naplnajici
predpoklady  odovodiiujuce  vynimocne  preskimat  rozhodnutie  vSeobecné¢ho  sudu,
ktoré nie je kone€nej povahy.

34. PretoZe Ustavny sid nezistil pri¢innll stvislost medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj ¢l. 47 ods. 3 a c¢l. 48 ods. 2 ustavy a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani
zalobkyne v ustavnopravne relevantnej intenzite, odmietol ustavni staznost v tejto Casti

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre jej zjavni neopodstatnenost’.

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud predovsetkym zohl'adnil,
7ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je meritébrnym rozhodnutim ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred vSeobecnymi sudmi konc¢i, naopak, krajsky sud napadnutym uznesenim
zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Pravna vec stazovatelky
sa nachddza vtakom Stddiu konania, v ktorom podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane porusenia zakladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy) dovodom jednak na podanie odvolania
[podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP], jednak dovolania [podla § 420 pism. €) CSP]. Tieto riadne
a mimoriadne opravné prostriedky umoznuji stranam stidneho konania namietat’ zdvazné procesné
pochybenia, a tym aj poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l 48 ods. 1 ustavy.
Tieto skutoCnosti vylUstuju do zaveru, Ze s to predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré na ziklade
u¢innych pravnych prostriedkov nédpravy dostupnych stazovatelke (ako strane konania)
si opravnené¢ aj povinné poskytnut ochranu namietanému poruseniu jej zakladného prava,
a nie ustavny sud v konani o tstavnej staznosti.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

37. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



